Samorzadowe Kolegium Odwotawcze
w Jeleniej Gorze
ul. Pilsudskiego 12, 58-500 Jelenia Gora

Jelenia Géra, dnia 22 grudnia 2025 r.
SKO.08/41/41/25, SKO.0S8/41/44/25

DECYZJA
SAMORZADOWEGO KOLEGIUM ODWOLAWCZEGO
W JELENIEJ GORZE

Na podstawie art. 156 § 1 pkt 112 oraz art. 157 § 1121 art. 158 § 1 ustawy z dnia 14
czerwca 1960 r. - Kodeks postgpowania administracyjnego (Dz. U. z 2025 r. poz. 1691), w
zwigzku z art. 75 ust. 1 pkt 1 lit. j ustawy z dnia 3 pazdziernika 2008 r. o udostepnianiu
informacji o Srodowisku i jego ochronie, udziale spoleczenistwa w ochronie $rodowiska oraz o
ocenach oddzialywania na srodowisko (Dz. U. 22023 r. poz. 1094 ze zm.), art. 10 ust. 1 ustawy
z dnia 9 czerwca 2011 r. Prawo geologiczne i gbémicze (Dz. U. z 2023 r. poz. 633 ze zm.), na
skutek wszczgeia na wniosek Macieja Zielinskiego oraz Pawla Jablonskiego i Magdaleny
Jablonskiej, postgpowania w sprawie stwierdzenia niewazno$ci decyzji Burmistrza Szklarskiej
Poreby z dnia 11 grudnia 2023 r. znak IK.6220.6.24.2021.MZ o okreéleniu $rodowiskowych
uwarunkowan dla przedsigwzigcia polegajacego na eksploatacji i przerdbee zloza granitu

,»ozklarska Por¢ba”, Samorzadowe Kolegium Odwotawcze w Jeleniej Gorze

orzeka

odmowic stwierdzenia niewaznosci wskazanej wyzej decyzji.
Uzasadnienie

Decyzja nr 1K.6220.6.24.2021.MZ z dnia 11 grudnia 2023 r. Burmistrz Szklarskiej
Porgby ustalil srodowiskowe uwarunkowania dla przedsigwzigcia polegajacego na eksploatacji
1 przerobee zloza granitu ,,Szklarska Poreba-Huta”.

W dniu 28 sierpnia 2025 r. wplynat do Samorzadowego Kolegium Odwotawczego w
Jeleniej Gorze wniosek Macieja Zielinskiego o stwierdzenie niewazno$ci decyzji Burmistrza

Szklarskiej Por¢by z dnia 11 grudnia 2023 r. znak 1K.6220.6.24 MZ o ustaleniu



$rodowiskowych uwarunkowan dla przedsigwzigcia polegajacego na eksploatacji i przerdbce
zloza granitu ,,Szklarska Poreba-Huta”. W dniu 01 wrze$nia 2025 r. wptynat do Kolegium
tozsamy wniosek zlozony przez Pawla Jabtoniskiego i Magdaleng Jablonska.

W identycznych w swej treSci pismach zarzucili strony podniosty, iz w sprawie decyzja
zostala wydana z uchybieniem przepisoéw o wlasciwosci, bowiem wlasciwym do wydania
decyzji nie byt Burmistrz Szklarskiej Porgby lecz Regionalny Dyrektor Ochrony Srodowiska.
W tym zakresie wskazano podstawe wnioskow jako art. 156 § 1 pkt 1 Kpa. Jako samodzielny
zarzut zostalo takze podniesione razgce naruszenie prawa (art. 156 § 1 pkt 2 Kpa). W
uzasadnieniu wniosku wskazali w szczegdlnosci, ze z perspektywy nastgpstw prawnych
ziszczenia si¢ normy art. 10 ust. 1 P.g.g. w odniesieniu do organu wlasciwego do wydania
kwestionowanej decyzji — nie jest Burmistrz Szklarskiej Porgby. Prawo wlasnosci gorniczej
przystuguje Skarbowi Panstwa (art. 10 ust. 5 P.g,g.), ktéry w granicach okreslonych przez
ustawy, z wylgczeniem innych oséb, moze korzysta¢ z przedmiotu wlasnosci goérniczej albo
rozporzadzaé¢ swoim prawem wylacznie przez ustanowienie uzytkowania gérniczego (art. 12
ust. 1 P.g.g.). Jedynie ztoza kopalin niewymienionych w ust. 1 s3 objete prawem wiasnosci
nieruchomosci gruntowej (art. 10 ust. 3 P.g.g.), co oznacza, ze wlascicielem z6z wymienionych
w art. 10 ust. 1 moze by¢ wylacznie Skarb Panstwa, albowiem kopaliny te sg kluczowe dla
gospodarki niezaleznie od tego, gdzie wystgpuja. Dalej wnioskodawcy wskazali, ze pojgcie
pierwiastkow ziem rzadkich (w nomenklaturze UE oraz umowach mi¢dzynarodowych réwniez
,;imetale ziem rzadkich™) zostalo w polskim prawie przyjete bez tworzenia odrgbnej definicji,
bazujac na terminologii naukowej. W orzecznictwie sadow administracyjnych dostrzegalne sg
wypowiedzi, ze surowce te stanowia strategiczne zasoby naturalne kraju ze wzglgdu na ich
unikatowy charakter, szerokie spektrum wykorzystania oraz ceny rynkowe. Powolujgc szereg
przepisow i wyrokow sadowych oraz pogladéw podali, ze zastosowane w normie art. 10 ust. 1
P.g.g. pojecie ,,pierwiastki ziem rzadkich” odnosi si¢ do samej grupy pierwiastkow ziem
rzadkich (w rozumieniu naukowym), bez wzglgdu na forme¢ wystgpowania w przyrodzie (czy
to w rudach, mineralach wtornych, osadach aluwialnych, koncentratach przemystowych itp.).
Podali, ze sporna oparta jest, w zakresic opisu zloza Szklarska Por¢ba — Huta na danych,
pochodzacych z koncesji Wojewody Jeleniogoérskiego z 1992 r.. Z kolei w aktach sprawy
znajduje si¢ odpis z odpisu decyzji Prezesa Centralnego Urzgdu Geologii z dnia 19 wrzesnia
1973 r.,, LLL/012/2860/73, zatwierdzajacej przediozong przez Zjednoczenie Przemyshu
Kruszyw dokumentacje geologiczng zloza ,,Szklarska Porgba-Huta”. Ani uzasadnienie
kwestionowanej niniejszym pismem decyzji ani akta sprawy nie daja podstaw do stwierdzenia,

by organ dysponowat informacjami o przedmiotowym zlozu, nowszymi, niz dwa dokumenty
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wymienione w tym akapicie. Podali, ze w badaniach Panstwowego Instytutu Geologicznego
stwierdzono w ztozu ,,Szklarska Por¢ba — Huta” obecno$¢ takich mineratéw kruszcowych,
jak: molibdenit, wolframit, kasyteryt, scheelit, piryt, bizmut rodzimy, bizmutyn, pirotyn,
chalkopiryt, magnetyt, ilmenit, rutyl, siarkosole bizmutowe. W ocenie wnioskodawcow,
pozostaje — w kategoriach naukowego potwierdzenia — bezsporne, ze w ztozu ,,Szklarska
Poreba — Huta” wystepuja udokumentowane mineralizacje rud metali (Sn, W, Mo) oraz
pierwiastki ziem rzadkich, przede wszystkim w formie monacytu i ksenotymu. Powyzsze
twierdzenie znajduje jednoznacznie naukowe potwierdzenie w odniesieniu do nastgpujgcych,
wymienionych wart. 10 ust. 1 P.g.g., z#6z: rud metali (z wyjatkiem darniowych rud Zzelaza).
Ponadto zloze ,,Szklarska Porgba — Huta” cechuje si¢ najwicksza zawarto$cig: magnetytu,
kasyterytu, pirotynu, wolframitu, zespotu rutyl—ferberyt, scheelitu, molibdenitu, chalkopirytu,
kwarcu z Au-arsenopirytem, sfalerytu (blenda cynkowa), bizmutu. W ocenie wnioskodawcow,
o istotnej, kluczowej dla gospodarki pafistwa — lecz réwniez i dla budzetu Gminy Szklarska
Poreba — wadze pierwiastkow ziem rzadkich §wiadczy réwniez réznica w wysokosci stawek
cksploatacyjnych, ustalanych na podstawie art. 134 ust. 1 P.g.g. jako iloczyn jej stawki oraz
iloéci kopaliny wydobytej ze ztoza. Wnioskodawcy wskazali, ze ztoze ,,Szklarska Porgba —
Huta” stanowi — z uwagi na naukowo potwierdzong zawarto§¢ — zloze, o ktérym mowa w
art. 10 ust. 1 P.g.g., objete wlasno$cig goérnicza, a okoliczno$¢ ta sprawia, ze zastosowanie
winna mie¢ w niniejszej sprawie norma art. 75 ust. 1 pkt 1 lit. j u.u.i.§., w my$l ktérej organem
wlasciwym do wydania decyzji o srodowiskowych uwarunkowaniach jest regionalny dyrektor
ochrony $rodowiska, albowiem przedmiotem wydobycia moze by¢ kopalina ze zi6z,
wskazanych w powyzszym przepisie Prawa geologicznego i gémiczego. Zarazem, wobec
powyzszego, organem niewlaciwym do wydania kwestionowanej decyzji byt Burmistrz
Szklarskiej Poreby, albowiem planowana przez 1K Granit sp. z 0.0. inwestycja nie stanowi
,,pozostatego przedsigwzigcia” w rozumieniu przepisu art. 75 ust. 1 pkt 4 w.u.i.s.
Whioskodawcy podkreslili, ze organ nadzoru moze wylgcznie dokona¢ oceny, czy
postepowanie w trybie zwyktym zostato przeprowadzone zgodnie z prawem, réwniez w
zakresie przepiséw o wihasciwosci. Ustawodawca nie wprowadzit jednak, jak wskazal
jednoznacznie NSA w wyroku z 2024 r., zakazu prowadzenia nowych dowodow w
postepowaniu niewazno§ciowym. Stad dowod z opinii bieglego jest dopuszczalny, jesli stuzy
ustaleniu, czy wystepuje jedna z tych przestanek stwierdzenia niewaznosci — taka, jak w tym
przypadku niewlasciwo$¢ Burmistrza Szklarskiej Porgby do wydania kwestionowanej
niniejszym pismem decyzji. Z uwagi na powyzsze, dziatajac w oparciu o przepis art. 84 § 1
K.p.a., wnie§li— w przypadku, gdy SKO uzna, ze w sprawie niniejszej wymagane s3
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wiadomos$ci specjalne dla oceny wskazywanej przesltanki stwierdzenia niewaznosci — o
zwrocenie si¢ do bieglego o wydanie opinii.

Whnioskodawcy podali takze, ze wspdlczesnie w piSmiennictwie podnosi si¢, ze za
poszerzaniem wlasciwosci regionalnego dyrektora ochrony srodowiska do wydania decyzji o
Srodowiskowych uwarunkowaniach stoi motywacja zwiazana z fachowoS$cig organu oraz
brakiem relacji pomigdzy organem wydajacym decyzje a inwestorem. Zarazem wprost podlega
wskazaniu, ze jeSli wniosek o wydanie decyzji Srodowiskowej wplynie do organu
niewlasciwego, to decyzja konczaca postgpowanie w sprawie, wydana przez ten organ, bedzie

obarczona wadg niewazno$ci, wymieniona w art. 156 § 1 pkt 1 K.p.a.

Pismem z dnia 18 wrzesnia 2025 r. Samorzadowe Kolegium Odwotawcze w Jeleniej
Gorze zwrocito si¢ do organu I instancji o nadestanie akt przedmiotowej sprawy oraz
odniesienia si¢ do zarzutow stron. W dniu 06 pazdziernika 2025 r. wptynely akta tej sprawy.
Burmistrz wskazal przy tym, ze ,, ...nie dopatrzyt si¢ mozliwosci zmiany swojej decyzji...”, co
wydaje si¢ oczywiste, bowiem sprawa toczy si¢ w trybie nadzwyczajnym, organ I instancji nie
mogl zatem w tym trybie ,,zmieni¢” swojej decyzji. Organ I instancji nie odnidst si¢ przy tym

do zarzutéw stron.

Postanowieniem z dnia 21 pazdziernika 2025 r. Samorzgdowe Kolegium Odwolawcze
w Jeleniej Gorze wszczglo postgpowanie w sprawie stwierdzenia niewazno$ci decyzji
Burmistrza Szklarskiej Porgby z dnia 11 grudnia 2023 r. znak IK.6220.6.24.2021.MZ o
okresleniu Srodowiskowych uwarunkowan dla przedsigwzigcia polegajacego na eksploatacji
1 przerdbce zloza granitu ,Szklarska Porgba-Huta”. Postanowieniem tym Kolegium
poinformowalo tez strony, iz przystuguje im prawo do zapoznania si¢ z calo$cig akt
dotyczacych powyzszej sprawy oraz do wypowiedzenia si¢ co do zebranych materialéw oraz
zgloszonych zadan, w terminie 21 dni od dnia otrzymania niniejszego postanowienia.

W naznaczonym terminie wplyneto pismo Burmistrza Szklarskiej Porgby wraz ze
skanem decyzji Marszatka Wojewodztwa Dolnoslaskiego z 20 pazdziermika 2025 r. o
udzieleniu firmie LK. Granit Sp. z 0. 0. koncesji na wydobywanie granitu ze ztoza ,,.Szklarska
Porgba — Huta”.

Do pisma organ dolaczyl takze pismo Macieja Zielifiskiego dotyczace innej, nie

toczacej si¢ przed Kolegium, sprawy.



Rozstrzygajac sprawe jak we wstepie Samorzadowe Kolegium Odwolawcze w
Jeleniej Gorze wziglo pod uwage, co nastepuje:

Na wstgpie podkresli¢ trzeba, ze fundamentalng w polskiej procedurze administracyjnej
zasada wynikajgcg z art. 16 § 1 ustawy z dnia 14 czerwca 1960 r. - Kodeks postepowania
administracyjnego (Dz.U. z 2025 poz. 1691) zwanej dalej K.p.a., jest zasada stabilno$ci
ostatecznych decyzji administracyjnych. Z zasady tej wynika, ze wzruszenie kazdej ostatecznej
decyzji administracyjnej, niezaleznie od trybu jej podjgcia, moze nastapi¢ jedynie wyjatkowo,
tylko w przypadkach przewidzianych w K.p.a. Jak podkresla si¢ w orzecznictwie sagdowym
postgpowanie o stwierdzenie niewaznosci decyzji jest odrebnym postgpowaniem, w ktérym
organ nadzoru bada zaistnienie przestanek okreslonych w art. 156 § 1 K.p.a. Organ orzekajacy
w takim postgpowaniu nie jest natomiast wiladny rozstrzygaé¢ sprawy administracyjnej, co do
jej istoty, gdyz postgpowanie dotyczace stwicrdzenia niewazno$ci decyzji nie moze zastepowad
postgpowania prowadzonego w sprawie w trybie zwyklym. W doktrynie i orzecznictwie
sgdowym przyjmuje si¢, ze w postegpowaniu nadzorczym prowadzonym w przedmiocie
stwierdzenia niewazno$ci decyzji administracyjnej wiasciwy organ bada, czy w dacie
wydawania kwestionowanej decyzji istniala przeslanka bedgca przyczyng stwierdzenia
niewaznosci tego rozstrzygniecia. Innymi slowy, organ orzekajacy bada czy w dacie wydania
decyzji zaistniala jedna z przeslanek, o jakich mowa w art. 156 § 1 K.p.a. Zgodnie z tym
przepisem organ administracji publicznej stwierdza niewazno$¢ decyzji, ktéra:

1) wydana zostala z naruszeniem przepiséw o wiasciwosci;

2) wydana zostata bez podstawy prawnej lub z razacym naruszeniem prawa;

3) dotyczy sprawy juz poprzednio rozstrzygnigtej inng decyzja ostateczng;

4) zostala skierowana do osoby nieb¢dacej strong w sprawie;

5) byla niewykonalna w dniu jej wydania i jej niewykonalno§¢ ma charakter trwaly;
6) w razie jej wykonania wywotlataby czyn zagrozony karg;

7) zawiera wade powodujaca jej niewazno$é z mocy prawa.

Mozliwos¢ podwazenia zapadlego rozstrzygnigcia organu administracji publicznej jest
dopuszczalna jedynie w przypadku zaistnienia jednej z kwalifikowanych wad wskazanych w
przywolanym wyzej przepisie. Majg one charakter materialny, nie za$ formalny. Usunigcie tych
nieprawidlowosci, stanowi nadrzedny cel postepowania w przedmiocie stwierdzenia
niewaznosci decyzji i usprawiedliwia podwazenie ogélnej zasady trwatoéci decyzji
administracyjnych. W opinii ustawodawcy shizy¢ ma to zapewnieniu prawidlowosci podjetego
rozstrzygnigcia oraz umozliwia realizacj¢ zasady sprawiedliwo$ci proceduralnej jak réwniez
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podnosi zaufanie obywateli do organéw administracji. Postgpowanie w sprawie stwierdzenia
niewaznosci decyzji, zgodnie z art. 157 § 2 Kodeksu postgpowania administracyjnego, moze
by¢ wszczete na wniosek lub z urzedu, a sama instytucja stwierdzenia niewaznosci decyzji
polega na wyeliminowaniu tej decyzji z obrotu prawnego ze skutkiem ex tunc (tj. z mocg

wsteczng od dnia jej wydania).

Przedmiotem tego postgpowania jest wiec ustalenie, czy ostateczna decyzja
administracyjna Burmistrza Szklarskiej Porgby z dnia 11 grudnia 2023 r. znak
1K.6220.6.24.2021. MZ o okresleniu $rodowiskowych uwarunkowan dla przedsigwzigcia
polegajacego na eksploatacii i przerdbce zloza granitu ,,Szklarska Porgba”, poddana nadzorow1
w trybie nadzwyczajnym, obarczona jest jedna z wad wymienionych w art. 156 § 1 K.p.a., co
oznacza, z¢ w tym postepowaniu Kolegium nie jest wladne rozpoznawaé sprawe, co do istoty.
Jak wskazano wyzej, stwierdzenie niewazno$ci decyzji jest wyjatkiem od ogélnej zasady
trwatoéci decyzji administracyjnej wynikajacej z art. 16 K. p. a i wymaga bezspornego
ustalenia, ze decyzja dotknieta jest, ponad wszelka watpliwo$¢, jedng z wad wymienionych w
art. 156 § 1 K.p.a., a wéréd nich wydanie decyzji z naruszeniem przepiséw o wlasciwosci (art.
156 § 1 pkt 1) oraz bez podstawy prawnej lub z razacym naruszeniem prawa (art. 156 § 1 pkt
2).

Katalog wad skutkujacych niewaznoscig decyzji jest zamknigty, a poszczegdlne
przestanki stanowia odrebne, rozlaczne podstawy niewaznosci. Nie jest wobec tego mozliwe
przyjecie, Ze przestanka razacego naruszenie prawa z art. 156 § 1 pkt 2 K.p.a. moze
jednoczesnic obejmowaé przypadek wydania decyzji z naruszeniem przepisoéw o wlasciwosci,
przy takiej interpretacji art. 156 § 1 pkt 11 2 K.p.a., czgs¢ przepisu okazalaby si¢ zbgdna, a to
stanowi dowod na wadliwo$¢ zaproponowanej wykladni. Razace naruszenie prawa w
rozumieniu art. 156 § 1 pkt 2 K.p.a. zachodzi jedynic wowczas, gdy istnieje oczywista
sprzeczno$é pomigdzy treScig przepisu, a rozstrzygnigciem objetym decyzja. Cechg razgcego
naruszenia prawa jest to, ze tre$¢ decyzji pozostaje w oczywistej sprzeczno$ci z treScig przepisu
przez proste ich zestawienie. O razgcym naruszeniu prawa mozna moéwi¢ jedynie wtedy, gdy
niebudzace watpliwosci, stwierdzone przez organ nadzoru kwalifikowane naruszenie ma
znacznie wickszg wage anizeli stabilno$¢ ostatecznej decyzji administracyjnej (np. wyrok NSA
z dnia 9 wrzesnia 1998 roku, sygn. II SA 1249/97). Razace naruszenie prawa w rozumieniu art.

156 § 1 pkt 2 k.p.a. nie moze by¢ interpretowane w sposob rozszerzajacy.



W niniejszej sprawie, w oparciu o art. 156 § 1 pkt 11 2 K.p.a., postanowieniem z dnia
21 pazdziernika 2025 r. Kolegium wszczelo z urzedu postgpowanie w sprawie stwierdzenia
niewazno$ci decyzji Burmistrza Szklarskiej Porgby z dnia 11 grudnia 2023 r. o okreéleniu
srodowiskowych uwarunkowan dla przedsigwzigcia polegajacego na eksploatacii i przerdbce

zloza granitu ,,Szklarska Poreba”.

W terminie wyznaczonym stronom postepowania i spoteczenstwu nie wplynely zadne

pisma.

Po analizie decyzji oraz akt sprawy Samorzadowe Kolegium Odwolawczego w
Jeleniej Gérze doszlo do przekonania, ze brak jest podstaw do stwierdzenia niewazno$ci
przedmiotowej decyzji, albowiem decyzja ta odpowiada w swej istocie przepisom prawa

materialnego i procesowego.

Stosownie do art. 75 ust. 1 pkt 1 lit. j ustawy z dnia 3 pazdziernika 2008 r. o
udostepnianiu informacji o $rodowisku i jego ochronie, udziale spoleczefistwa w ochronie
srodowiska oraz o ocenach oddziatywania na §rodowisko (Dz. U. 22023 r. poz. 1094 ze zm.),
dalej ustawa, o tresci obowigzujgcej w dniu wydania decyzji przez Burmistrza Szklarskiej
Porgby, organem wiasciwym do wydania decyzji o Srodowiskowych uwarunkowaniach jest
regionalny dyrektor ochrony srodowiska - w przypadku przedsigwzig¢ polegajacych na
poszukiwaniu lub rozpoznawaniu zt6z kopalin lub na wydobywaniu kopalin ze 746z, o ktérych
mowa w art. 10 ust. 1 ustawy z dnia 9 czerwca 2011 r. - Prawo geologiczne i gdrnicze,
prowadzonych na podstawie koncesji. Na mocy art. 75 ust. 1 pkt 4 wdjt, burmistrz, prezydent
miasta — jest organem wlasciwym w przypadku pozostatych przedsiewzigé.

Inwestycja dotyczy okreslenia $rodowiskowych uwarunkowan dla przedsigwzigcia
polegajgcego na eksploatacji i przerébee ztoza granitu ,,Szklarska Por¢ba-Huta”.

Stosownie do art. 10 ustawy 9 czerwca 2011 r. Prawo geologiczne i gornicze (Dz. U. z
2023 r. poz. 633 ze zm.), dalej P.g.g.:

1. Zloia weglowodoréw, wegla kamiennego, metanu wystgpujgcego jako kopalina
towarzyszqca, wegla brunatnego, rud metali z wyjgtkiem darniowych rud zelaza, metali w
stanie rodzimym, rud pierwiastkow promieniotworczych, siarki rodzimej, soli kamiennej, soli
potasowej, soli potasowo-magnezowej, gipsu i anhydrytu, kamieni szlachetnych, pierwiastkéw
ziem rzadkich, gazéw szlachetnych, wodoru, bez wzgledu na miegjsce ich wystgpowania, sq

objete wlasnoscig gorniczq.



2. Wiasnosciq gérniczq sq objete takze zloZa wod leczniczych, wéd termalnych i solanek.

3 Zloza kopalin niewymienionych w ust. 1 i 2 sq objgte prawem wlasnosci nieruchomosci
gruntowej.
4. Wiasnoscig gorniczqg sq objete takze czgsci gorotworu polozone poza granicami

przestrzennymi  nieruchomosci gruntowej, w szczegolnosci znajdujgce si¢ w granicach
obszaréw morskich Rzeczypospolitej Polskiej.
5. Prawo wlasno$ci gorniczej przystuguje Skarbowi Paristwa.

Zgodnie z art. 6 ust. 1 pkt 19 P.g.g. zlozem kopaliny - jest naturalne nagromadzenie
mineraléw, skal ovaz innych substancji, ktorych wydobywanie moze przynies¢ korzysé
gospodarczg.

Przywolany wyzej art. 75 ust. 1 pkt 1 lit. j ustawy ma charakter wyjatkowy i znajduje
zastosowanie wylacznie wtedy, gdy lacznie spetnione s3 nastepujace przestanki: po pierwsze
przedsiewzigcie polega na poszukiwaniu lub rozpoznawaniu zk6z kopalin, lub wydobywaniu
kopalin ze z16z, po drugie dotyczy z40z, o ktérych mowa w art. 10 ust. 1 P.g.g., po trzecie jest
prowadzone na podstawie koncesji. Brak choéby jednej z tych przestanek powoduje, ze
kompetencja RDOS nie powstaje, a zastosowanie znajduje zasada ogblna z art. 75 ust. 1 pkt 4
ustawy.

W przedmiotowej sprawie kluczowe dla rozstrzygniecia sporu jest zadanie czy granit
jest ztozem kopaliny wymienionym w at. 10 ust. 1 ustawy Prawo gérnicze i geologiczne, a co
za tym idzie, jest ztozem objetym wiasnoscei gbmicza przystugujaca Skarbowi Pafistwa, czy tez
jest ztozem objgtym prawem whasnosci nieruchomosci gruntowe;.

Kolegium opowiada si¢ za tym drugim stanowiskiem, nie podzielajac tym samym
stanowiska wnioskodawcéw. Granit jest klasyfikowany jako skata magmowa glebinowa ktéra
sktada si¢ przede wszystkim z kwarcu, skaleni oraz plagioklazu. Zgodnie z obowiazujgca
ustawa Prawo geologiczne i gornicze wszystkie weglowodory (gaz ziemny, ropa naftowa,
wegiel kamienny i brunatny), a takze wegiel kamienny, rudy metali, kamienic szlachetne, s6l
kamienna oraz wody termalne to tzw. zloza strategiczne i stanowia wlasno$¢ gornicza.
Wytacznym wiascicielem tego typu surowcow jest Skarb Panistwa niezaleznie od tego, kto jest
whagcicielem gruntu, pod ktérym si¢ znajduja. Granit nie znajduje si¢ na tej liscie. Ztoza
kopalin niewymienionych w ust. 112 (a zatem w tym granitu) sa objete prawem wiasnosci
nieruchomosci gruntowej. Przepis art. 10 ust. 1 zawiera zatem zamknietg liste kopalin objgtych
tzw. wlasno§cia gémicza Skarbu Panstwa i nie podlega ona rozszerzeniu. Wnioskodawcy
upatruja mozliwo$¢ zakwalifikowania granitu do zt6z wskazanych w art. 10 ust. 1 P.g.g. w tym,

iz sklada sie on ( a w zasadzie ztoze Szklarska Porgba — Huta) z pierwiastkow ziem rzadkich.
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Brak jest definicji pierwiastkéw ziem rzadkich w ustawie Prawo geologiczne i gérnicze
Jak jednak wynika chociazby ze stanowiska prof. dr hab. Bogustaw Bagifiski w artykule pt.:
Pierwiastki ziem rzadkich (ww.czasopisma.pan. pl DOL:
10.24425/academiaPAN.2022.143475) Grupa pierwiastkéw ziem rzadkich obejmuje
kilkanascie pierwiastkéw (tzw. lantanowcéw). Sa to: lantan (La), cer (Ce), prazeodym (Pr),
neodym (Nd), promet (Pm), smar (Sm), europ (Eu), gadolin (Gd), terb (Tb), dysproz (Dy), holm
(Ho), erb (Er), tul (Tm), iterb (Yb), lutet (Lu) oraz dodatkowo skand (Sc) i itr (Y).
Najpospolitsze, takie jak La, Ce, Nd, wystepujg w iloSciach podobnych jak dobrze nam znane
pierwiastki takie jak chrom (Cr), nikiel (Ni) czy cynk (Zn). Srednia zawarto$é w litosferze
najrzadszych REE jest okolo 200 razy wyzsza niz ztota. Nie tworzg one jak zloto czystych
skupiefi, np. samorodkéw, zawierajacych niemal 100 proc. czystego pierwiastka. Koncentruja
si¢ w tzw. mineratach akcesorycznych, ktérych ilo§¢ w skalach jest niewielka (zwykle s3 to
ulamki procent objetosci). Zawarto§¢ REE w niektérych mineratach akcesorycznych
przekracza 50 proc. ich masy, s3 wiec ich podstawowymi sktadnikami. Czesto w strukturze
mineralu wystgpuje kilka lub nawet kilkanascie pierwiastkéw ziem rzadkich jednoczesnie,
Wigkszo§¢ mineratow akcesorycznych zawierajacych REE (np. monacyt, britholit, bastnazyt)
wbudowuje w swojg strukture gtéwnie lekkie REE, takie jak La, Ce i Nd, inne - takie jak
ksenotym — preferuja cigzsze REE (Lu, Yb czy Y). Zalezy to od sktadu chemicznego skaty, w
ktdrej te mineraty wystepuja.

Granit nie jest zatem pierwiastkiem ziem rzadkich; jest to pospolita skala magmowa
zlozona z mineratéw, choé same pierwiastki ziem rzadkich moga wystepowaé w niewielkich
ilosciach w niektérych jego sktadnikach mineralnych, jednak to nie one definiuja granitu.
Granit to skata, a pierwiastki ziem rzadkich (REE) to grupa metali, ktére sa cenne w
zaawansowanych technologiach, w przeciwienistwie do powszechnego, wytrzymalego granitu.
I mimo, ze granit powstaje z powolnej krystalizacji magmy pod powierzchnia Ziemi i moze
tym samym w jakiej$ czesci zawieraé pierwiastki ziem rzadkich co podnosza wnioskodawcy,
to zawartoS¢ pierwiastkéw ziem rzadkich w tej skale zalezy od zawarto§ci mineralow
akcesorycznych, ktore moga zawiera¢ te pierwiastki. Jednak nadal mowimy o eksploatacji
granitu nie za$ mineratow skfadajacych sie na ta skale. A przepis art. 75 ust. 1 pkt 1 lit. j ustawy
W powiazaniu z art. 10 ust. 1 P.g.g. jest konkretny i wskazuje, iz wlasciwo§é RDOS jest
wylaczna, gdy przedsiewzigcie dotyczy poszukiwania lub rozpoznawania z16z kopalin Iub na
wydobywaniu kopalin ze z6z, np. w postaci pierwiastkow ziem rzadkich. Czyli
przedsigwzigcie objete decyza Burmistrza Szklarskiej Porgby musialoby dotyczyé stricte

eksploatacji (wydobycia) pierwiastkéw ziem rzadkich, nie zag skaly, w sktad ktorej wchodzié
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mogg (co zreszta jest jedynie przypuszczeniem w niniejszej sprawie, gdyz brak jest takich
danych w aktach sprawy) pierwiastki ziem rzadkich. Takie rozumienie przepisu dajacego
kompetencjg RDOS, bedacego przeciez wyjatkiem od ogolnej zasady, iz wylacznie wlasciwy
jest wojt, burmistrz, prezydent, powodowatoby, iz przy kazdym wydobyciu kopaliny ze z16z,
nalezaloby badaé jej skiad, co, w ocenie Kolegium, byloby zupelny zaprzeczeniem tego, iz
ustawodawca jest racjonalny i tworzy spojne i efektywne normy, proste do zastosowania i takie
ktore wywohuja pozadane efekty. Przepisy kompetencyjne nie moga powodowac réznych
interpretacji. Trybunat Konstytucyjny wielokrotnie podkreslat, ze przepisy okreslajace
kompetencje organéw muszg by¢ sformutowane w spos6b precyzyjny i zrozumiaty. Niejasnos¢
przepisu kompetencyjnego jest traktowana jako naruszenie zasady poprawnej legislacji 1
demokratycznego pafistwa prawnego (art. 2 Konstytucji). Obywatel musi bowiem wiedziec,
ktory konkretnie organ jest wiladny rozstrzygna¢ jego spraw¢. Rozbiezne interpretacje
prowadza do sporow kompetencyjnych i s3 niepozadanym skutkiem tworzenia przepisow. W
ocenie Kolegium przepis art. 75 ust. 1 pkt 1 lit. j ustawy w powigzaniu z art. 10 ust. 1 P.g.g.
jest jasny i czytelny i nie pozostawia mozliwosci takiej interpretacji, ze dana inwestycja ma
dotyczacych wydobywania kopalin ze 746z, ktorych czeécig skladowa sa pierwiastki ziem
rzadkich, lecz w takim przypadku dotyczy wydobywania konkretnie owych pierwiastkow ziem
rzadkich, co w niniejszej sprawie nie ma miejsca. To, ze dla przedmiotowego przedsigwzigcia
jest wymagana koncesja i ze przedsiewzigcie polega wydobywaniu kopalin ze z16z, pozostaje
bez znaczenia dla rozstrzygnigcia przedmiotowej sprawy, z uwagi na fakt, iz granit nie jest
wymieniony w art. 10 ust. 1 P.g.g. Tym samym w sprawie kompetencja RDOS nie powstaje,
a zastosowanie znajduje zasada ogolna z art. 75 ust. 1 pkt 4 ustawy. A zatem zarzut braku
wlaéciwosci Burmistrza Szklarskiej Porgby nie zastuguje na uwzglednienie.

Tym samym niezasadny jest takze zarzut razacego naruszenia prawa. Jak wskazano
wyzej, stwierdzenie niewaznosci decyzji jest wyjatkiem od ogélnej zasady trwatosci decyzji
administracyjnej wynikajacej z art. 16 K.p.a i wymaga bezspornego ustalenia, ze decyzja
dotknieta jest, ponad wszelka watpliwos¢, jedng z wad wymienionych w art. 156 § 1 K.p.a., 2
wérdd nich wydanie decyzji bez podstawy prawnej lub z razacym naruszeniem prawa (art. 156
§ 1 pkt 2). Razace naruszenie prawa w rozumieniu art. 156 § 1 pkt 2 K.p.a. zachodzi jedynie
woéwczas, gdy istnieje oczywista sprzecznosé pomiedzy trescig przepisu, a rozstrzygnigciem
objetym decyzja. Cechg razacego naruszenia prawa jest to, ze tre$¢ decyzji pozostaje W
oczywistej sprzecznosci z trescia przepisu przez proste ich zestawienie. O razagcym naruszeniu

prawa mozna méwi¢ jedynie wtedy, gdy niebudzace watpliwosci, stwierdzone przez organ
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nadzoru kwalifikowane naruszenie ma znacznie wigksza wage anizeli stabilnoé ostateczne;j
decyzji administracyjnej (np. wyrok NSA z dnia 9 wrzesnia 1998 roku, sygn. II SA 1249/97).

Jak juz jednak Kolegium podniosto wyzej, nie jest wobec tego mozliwe przyjecie, ze
przestanka razgcego naruszenie prawa z art. 156 § 1 pkt 2 K.p.a. moze jednoczesnie obejmowaé
przypadek wydania decyzji z naruszeniem przepiséw o wlasciwodci, przy takiej interpretacji
art. 156 § 1 pkt 1i 2 K.p.a, czg§¢ przepisu okazataby sie zbedna, a to stanowi dowéd na
wadliwo$¢ zaproponowanej wyktadni. Z tego tez wzgledu zarzut razgcego naruszenia prawa
nie mogt odnies$é skutku

W ocenie Kolegium na etapie stwierdzania niewaznoéci nie ma juz miejsca na badanie
1 analizy, to sa kwestie, ktére mogg byé przedmiotem rozwazah w postgpowaniu zwyklym, za$
W postgpowaniu nadzwyczajnym naruszenie przepisu musi by¢ jednoznaczne i niebudzgce
watpliwosci. Stad tez, poniewaz okolicznosci sprawy wynikaly z dokumentéw znajdujacych
si¢ w aktach sprawy, przy zestawieniu ich z obowigzujacymi przepisami, Kolegium nie uznato
za zasadne na etapie postgpowania niewaznos§ciowego powolywania bieglego w celu ustalenia,
czy granit wydobywany ze ztoza Szklarska Porgba — Huta jest pierwiastkiem ziem rzadkich,
badz jest objety dyspozycja art. 10 ust. 1 P.g.g. Wobec powyzszego, brak jest, podstaw do
zastosowania istotnego odstgpstwa od generalnej zasady trwalosci decyzji, jakim jest
stwierdzenie niewaznos$ci decyzji. Wedlug Kolegium za brakiem przestanek do stwierdzenia
niewaznosci ww. decyzji przemawia takze brak stwierdzenia takich skutkow ewentualnego
naruszenia prawa, ktére bytoby niemozliwe do zaakceptowania z punktu widzenia zasady
praworzadnosci.

Majac na uwadze powyzsze wskazaé nalezy, iz celem postepowania nadzorczego w
sprawie stwierdzenia niewazno$ci decyzji nie jest merytoryczne, ponowne rozstrzygnigcie
sprawy w jej caloksztalcie, lecz przeprowadzenie weryfikacji ostatecznej decyzji z jednego
tylko punktu widzenia, a mianowicie, czy decyzja jest dotknieta Jjedng z wad kwalifikowanych
wskazanych w art. 156 § 1 pkt 1-7 k.p.a. Postgpowanie to jest, zatem ograniczone do
weryfikacji samej decyzji administracyjnej z wylaczeniem mozliwosci ponownego
rozpoznania i rozstrzygnigcia sprawy administracyjnej, ktérej dotyczy weryfikowane
rozstrzygniecie.

W ocenie Kolegium, przedstawione przez wnioskodawcéw okolicznosci nie daja
podstaw do stwierdzenia niewaznosci decyzji, w zakresie przestanek o ktérych mowa w art.
156 § 1 k.p.a., w tym zwlaszcza w pkt 11 2 tego paragrafu.

Majac na uwadze powyzsze nalezalo orzec jak w sentencji.
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Samorzadowe Kolegium Odwolawcze w Jeleniej Gorze w skladzie:

Signature Not Verified

Przewodniczacy Sktadu Orzekajgcego: Agnieszka Mazurkiewicz (spr.) e )

okument podpjfany przez
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CET i

Sigradme Not Verified =" °

Czlonek: Monika Frankiewicz Dokt et

Frankiewicz
Data: 2025.12.29 12:68018 CET

Czlonek: Mariola Kurach ;..E%g;

Pouczenie:

1. Decyzja nie jest ostateczna.

2. Strona niezadowolona z decyzji moze w terminie 14 dni, liczc od dnia jej dorgczenia, zlozy¢
do Samorzadowego Kolegium Odwolawczego w I eleniej GoOrze wniosek o ponowne
rozpoznanie Sprawy.

3. Jednakze strona niezadowolona z decyzji, nie korzystajac z prawa do zwrocenia si¢ o
ponowne rozpatrzenie sprawy, moze w terminie 30 dni od dnia doreczenia decyzji wnies¢ od
niej skarge do Wojewodzkiego Sgdu Administracyjnego we Wroclawin. Od skargi, ktora
wszczyna postepowanie przed sadem administracyjnym, nie pobiera si¢ wpisu.

4. Na wniosek ztozony przez strong przed wszczgciem postgpowania lub w toku postgpowania
przed sadem administracyjnym moze jej by€ przyznanc prawo pomocy. Whiosek ten wolny jest
od opfat sgdowych.

Prawo pomocy obejmuje zwolnienie od kosztow sadowych (w tym wpisu) oraz ustanowienie
adwokata, radcy prawnego, doradcy podatkowego lub rzecznika patentowego.

Prawo pomocy moze by¢ przyznane w zakresie calkowitym lub czg§ciowym.

Prawo pomocy w zakresie calkowitym obejmuje zwolnienie od kosztéw sadowych oraz
ustanowienie adwokata, radcy prawnego, doradcy podatkowego lub rzecznika patentowego.
Prawo pomocy w zakresie czg§ciowym obejmuje zwolnienie tylko od oplat sadowych w calosci
lub w czesci albo tylko od wydatkéw albo od oplat sadowych i wydatkow lub obejmuje tylko
ustanowienie adwokata, radcy prawnego, doradcy podatkowego lub rzecznika patentowego.
Czeéciowe zwolnienie od oplat lub wydatkéw moze polegaé na zwolnieniu od poniesienia
utamkowej ich czesci albo okreslonej ich kwoty pieni¢zne;.

5. Skarga powinna zawierac:

1) oznaczenie sadu, do ktorego jest skierowane, imie i nazwisko lub nazwe stron, ich
przedstawicieli ustawowych i pelnomocnikow

2) oznaczenie rodzaju pisma
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3) osnowg wniosku lub o$wiadczenia

4) podpis strony albo jej przedstawiciela ustawowego lub petnomocnika

5) wymienienie zalgcznikow.

Skarga powinna ponadto zawiera¢ oznaczenie miejsca zamieszkania, a w razie jego braku -
adresu do dorgczen, lub siedziby stron, ich przedstawicieli ustawowych i petnomocnikéw oraz
przedmiotu sprawy, pisma za$ dalsze - sygnature akt.

Do skargi nalezy dolgczy¢ petnomocnictwo lub jego wierzytelny odpis, jezeli pismo wnosi
pelnomocnik, ktéry w danej sprawie nie zlozyl jeszcze tych dokumentéw przed sadem.

Za strong, ktora nie moze si¢ podpisaé, podpisuje pismo osoba przez nig upowazniona, z

wymienieniem przyczyny, dla ktérej strona sama sie nie podpisata.

Otrzymuja:

1. Maciej Zielinski, adres w aktach,

2. Pawet Jabtofiski, adres w aktach

3. Magdalena Jabtonska, adres w aktach

4, IK Granit Sp. z 0. 0., ul. Osiedle Huty 19, 58-580 Szklarska Por¢ba

5. Burmistrz Szklarskiej Porgby + zwrot akt

7. Pozostale strony i spoleczefistwo w trybie art. 49 Kpa w zwiazku z art. 74 ust. 3, art. 38

ustawy z dnia 3 pazdziernika 2008 r. o udostepnianiu informacji o §rodowisku i jego
ochronie, udziale spoteczefistwa w ochronie $rodowiska oraz o ocenach oddziatywania
na Srodowisko — obwieszczenie

8. aa
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